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Die Verwendung von Technik schreitet
unaufhaltsam voran. In den Unterneh-
men werden laufend, zum Teil
umfangreiche, Investitionen auch im
Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnik getatigt. Derartige
Anlagen sind haufig uUber eine
Elektronikversicherung nach den von
Versicherer zu Versicherer differieren-
den ,Allgemeinen Bedingungen fir
die Elektronikversicherung® (ABE)
abgedeckt. Trotz der Unterschiede im
Bedingungswerk haben alle eines
gemeinsam: Die Versicherungssum-
me muss dem Versicherungswert
entsprechen, sonst drohtim Schaden-
fall ein Abzug.

Hier stellt sich nun die Frage nach der
richtigen Bemessung der Versiche-
rungssumme. Wurde in Altvertragen
noch mit dem ,Listenpreis* agiert, so
sind die Versicherer in den neueren
Bedingungswerken dazu Uibergegan-
gen, nur noch vom ,Kaufpreis“ zu
sprechen. Dennoch bleiben auch hier
Rabatte und Preiszugestandnisse fiir
den Versicherungswert unberick-
sichtigt.

Es geht nichtimmer klar aus den Bedingun-
gen hervor, ob der Kaufpreis zum Zeitpunkt
des Schadens zugrunde liegen muss oder
zum Zeitpunkt der Anschaffung. In den
meisten Fallen wird jedoch der Kaufpreis
zum Zeitpunkt der Anschaffung hinterlegt,
da dieser Wert zum Zeitpunkt der Eindec-
kung als einziger bekannt und vorhanden
ist.

Die Werte fur die Neuanschaffung von EDV
sind in den vergangenen Jahren bekann-
termafen drastisch gesunken. Werden
diese Anlagen im Zuge von softwarebasier-
ten Versicherungswertermittiungen im
Unternehmen indiziert, bedeutet das, dass
sich die Werte gema0 den Preisindices des
Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden
jahrlich verandern. Fur die Datenverarbei-
tungsgerate heil’t dies konkret: die zu
versichernde Summe wird geringer.

Bei Betrieben, die eine Vielzahl von
Geréaten Uber die Elektronikversicherung
abdecken, lohnt sich zudem der Blick auf
die hinterlegten Indexreihennummern, um
sicher zu stellen, dass die tatsdchlichen
Preisentwicklungen korrekt abgebildet
werden.

Wird der Weg der Indizierung gegangen,
ist darauf zu achten, dass die Vorge-
hensweise mit dem Versicherer abge-
stimmt und im Elektronik-Versiche-
rungsvertrag explizit festgehalten wird.

Bei der Wertbemessung stellt sich
zudem die Frage, wie mit den Verkabe-
lungen innerhalb und/oder auferhalb
von Gebduden umgegangen wird. Sind
diese mitversichert und mussen somit
auch summentechnisch berucksichtigt
werden?

Dies wird von den Versicherern unter-
schiedlich gesehen.

Sofern Versicherungsschutz gewtinscht
wird, empfehlen wir, auch diesen Punkt
ausdricklich mit dem Versicherer zu ver-
einbaren und die erforderlichen Sum-
men bei der Festsetzung der Versiche-
rungssumme zu bertcksichtigen. Sinn-
voll erscheint dies, weil somit ein ein-
heitlicher Versicherungsschutz fir alle
Bestandteile einer Anlage gewahrleistet
ist.
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Die Elektronikversicherung ist eine weit-
reichende All-Gefahren-Versicherung mit
geringen Selbstbehalten und bietet grund-
sétzlich umfassenderen Versicherungs-
schutz als eine regulare Sachversiche-
rung. So gesehen wird der bestehende
Versicherungsschutz fir Verkabelungen
unter der Position ,Gebdude” oder ,Ein-
richtung”“ sinnvoll erweitert.

Fazit

Bei der Bemessung der Versicherungs-
summen in der Elektronikversicherung ist
zu beachten/hinterfragen:

- Wie erfolgt Versicherungswertermitt-
lung?

- Grundlage der Versicherungssummen-
bildung in den Bedingungen

« Anteil der Daten- und Kommunikations-
technik

- Separate Indizierung von EDV? (Folge:
Werte verdndern sich nach unten)

- Integration Leitungsnetz gewlinscht?

» Ggf. Anpassung der Vertrage an die
Melde-Modalitaten

melanie.aechtler@irm-vb.de

Ab wann ist ein Mangelverdacht
als Mangel einzustufen?

Wenn Produkte bereits beim Kauf bzw. zum
Zeitpunkt der Auslieferung einen Sachmangel
aufweisen, dann stehen den Kaufern
unterschiedliche Rechte aus dem Kaufrecht
(8§ 433 ff BGB) zur Verfugung. Unter einem
Sachmangel ist die negative Abweichung der
Ist-Beschaffenheit von der Soll-Beschaf-
fenheit zu verstehen (§ 434 BGB — Sachman-
gel). Sobald ein solcher Sachverhalt gegeben
ist, steht die Nacherflllung (§ 439 BGB) an
erster Stelle der zur Verfliigung stehenden
Gewahrleistungsrechte. Hiernach kann der
Kaufer eine Nachbesserung oder die Neuliefe-
rung einer mangelfreien Sache vom Verkaufer
fordern. Sollte der Verkaufer nicht nacherftillen
kénnen, so kann der Kéufer in der weiteren
Kette seiner Rechte vom Vertrag zurtcktreten
(§ 323 BGB), den Kaufpreis mindern (§ 441 BGB)
oder auch Schadensersatz (§ 280, 281 BGB)
verlangen.

Unter gewissen Voraussetzungen kann aber
auch bereits der Verdacht eines Mangels
einen Mangel im Sinne von § 434 BGB
darstellen, fur den der Verkaufer dem Kaufer
ebenfalls nach den Bestimmungen des Ge-
wabhrleistungsrechts haftet. Die Frage unter
welchen Voraussetzungen dies gilt, ist jedoch
nicht einfach zu beantworten. Die Antwort
hangt, wie so oft, letztendlich vom beriihmten
,Einzelfall“ab:

- Es muss zumindest der Verdacht eines
konkret schwerwiegenden Mangels der
Kaufsache vorliegen.

- Auflerdem muss mit der Verwirklichung des
Verdachts, d.h. mit dem tatsachlichen Eintritt
eines Mangels, nach der Verkehrsanschau-
ung ernsthaft gerechnet werden kénnen.

- Eine im Falle eines Produktmangels verbun-
dene unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben
durfte zudem die Wahrscheinlichkeit erhé-
hen, dass ein Produkt mit Mangelverdacht
schneller als Mangel eingestuft wird.

Zu denken ist hier insbesondere an Produkte
aus dem Lebensmittelbereich oder aus der
Kinderspielzeugindustrie. Daher ist es auch
nicht verwunderlich, dass Grundsatzentschei



dungen deutscher Gerichte zu diesem
Thema vorwiegend aus dem Lebensmittel-
bereich stammen. Die vorliegenden Urteile
und Beschlisse oberster Gerichte bedeuten
allerdings nicht, dass sich die Thematik nur
auf Lebensmittel und die damit verbundenen
Gesundheitsgefahrdungen beschrankt.

So gibt es z.B. auch ein EuGH-Urteil aus
dem Jahr 2015, in dem entschieden wurde,
dass alle medizinischen Gerate desselben
Modells (im betreffenden Fall ein Herz-
schrittmacher) als fehlerhaft eingestuft
werden kénnen, wenn nur einzelne Produk-
te dieser Serie nachweislich eine Gefahr fur
den Patienten mit sich bringen. Aber auch in
diesem Fall standen als Bewertungskriterien
sowohl die Gesundheitsgefahrdung sowie
eine, fir einen Herzschrittmacher, beson-
ders abzuleitende hohe Sicherheitsanfor-
derung im Mittelpunkt.
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Fur Besteller groBer Produkichargen, die
bestellte Erzeugnisse in der Folge weiterver-
arbeiten, mit anderen Erzeugnissen verbin-
den oder evtl. in andere Produkte einbauen,
kann die Interessenlage allerdings eine
ganz andere sein. Fir diesen Abnehmer-
kreis bedeutet ein konkreter Verdacht einer
schweren Mangelhaftigkeit des Lieferpro-
dukts eine erhebliche Einschrédnkung der
Handelbarkeit von Produkten bis hin zu de-
ren Unverkauflichkeit.

Die Zuliefererseite wiederum steht vor dem
Problem, komplette Produktserien zurlick-
nehmen und neu ausliefern sowie weitere
entstandene Folgekosten des Abnehmers
Ubernehmen zu missen, nur weil einigen
Erzeugnissen aus der Serie nachweislich
ein Mangel anhaftet, obwohl der Hauptteil
der Serie aber mangelfrei ist.

Mit dem erlassenen Hinweisbeschluss des
OLG Frankfurt a. M. vom 22. November
2017 (Az.3 U 19/16) ist nun eine weitere
Grundsatzentscheidung hinzugekommen,
die es zukunftig zu beachten gilt.

Dies gilt auch, wenngleich der Hinweisbe-
schluss bereits einige Kritiken hervorgeru-
fen hat, in denen bemangelt wird, dass die
Kriterien des Hinweisbeschlusses zu un-
konkret seien und dass von der Rechtspre-
chung damit eine Gelegenheit versdumt
worden sei, weitere klare Voraussetzungen
zu definieren, ab wann bereits ein Mangel-
verdachtzum Mangel werden kann.

Der Sachverhalt des betreffenden Rechts-
streits spielt im Automotivbereich. Die Kla-
gerin war Systemlieferantin eines Automo-
bilherstellers (OEM) und lieferte ihm
Aschenbechersysteme flr Kfz. Die Beklagte
belieferte wiederum die Klagerin mit Span-
nungshilsen, mit denen die Beleuchtungs-
funktion des Aschenbechersystems herge-
stellt wurde. Von den etwas tber 200.000
gelieferten Spannhilsen wurden 10 Stick
wegen Mangelhaftigkeit reklamiert.

Die Kl&gerin forderte nun von der Beklagten
die Erstattung der Prifkosten fur die gesam-
te Lieferung.

Den Fall selbst und alle damit verbundenen
Einzelheiten (z.B., dass die Beleuchtungs-
prifung an allen Spannhilsen durch den
Systemlieferant bereits vertragliche Vorga-
be des OEM war) wollen wir an dieser Stelle
nicht vertiefen. Im Mittelpunkt unseres The-
mas steht der Hinweisbeschluss des OLG,
der im Zuge des Rechtsstreits erlassen
wurde. Dieser bezieht sich auf das Stuck-
zahlenverhaltnis im vorliegenden Fall.
Ergénzend ist nur anzumerken, dass der An-
spruch des Klagers auf Erstattung der Prif-
kosten fiir die gesamte Lieferung auch aus
anderen Rechtsgriinden gescheitertist.

Der Leitsatz aus dem Beschluss lautet:
,Ohne besondere entsprechende vertragli-
che Vereinbarung kann ein Unternehmer die
Kosten einer vom Endabnehmer geforder-
ten Qualitétskontrolle nicht an den Vorliefe-
ranten eines Teilprodukts abwélzen. Ge-
waéhrleistungsanspriiche rechtfertigen dies
nicht, wenn von 200.000 gelieferten Sachen
10 Sttick mangelhaft waren.”

Insbesondere der letzte Satz des Leitsatzes
kann, neben dem geltenden Gewéhrlei-
stungsrecht, auch fiir den Haftpflichtversi-
cherungsschutz von Zulieferern im Rahmen
der erweiterten Produkthaftpflichtdeckung
relevant sein.

Die Bausteine 4.2 bis 4.5 des Produkthaft-
pflicht-Modells (ProdHM) erfordern fir eine
wirksame Deckung eine tatsachliche Man-
gelhaftigkeit der Erzeugnisse / Gesamt-
produkte. Bei einem vorliegenden Mangel-
verdacht kann jedoch der ProdHM-Baustein
4.6 (Pruf- und Sortierkosten) Abhilfe leisten.
Im Anschluss an einen ersten Stichproben-
befund bietet dieser Baustein Deckung fur
Schadensersatzanspriiche wegen Kosten
der Uberpriifung der Produkte mit Mangel-
verdacht. Zu beachten ist allerdings, dass
die Kosten fir den ersten und ausreichend
vorzunehmenden Stichprobenbefund nicht
vom Versicherungsschutz erfasst sind.
Genauso verhélt es sich bei den marktubli-
chen Deckungskonzepten im Ruckrufbe-
reich. Diese bieten ebenfalls fir Mangelver-
dachtsfélle Versicherungsschutz, soweit
eine Personenschadengefahr infolge eines
mangelverdachtigen Produkts konkret droht
und deshalb ein Ruickruf zu veranlassen ist.

Das vorliegende Stilickzahlenverhéltnis zwi-
schen mangelhaften und insgesamt ausge-
lieferten Produkten kann zukinftig dartiber
entscheiden, ob der Ké&ufer im Falle von
mangelverdéachtigen Produkten seine Ge-
wahrleistungsrechte gegenuber dem Ver-
kaufer geltend machen kann oder nicht. Der
Haftpflichtversicherer kénnte wiederum
Schadensersatzanspriche fur Prif- und
Sortierkosten als unbegriindet ablehnen,
sofern das Verhéltnis zwischen tats&chlich
mangelhaften und insgesamt ausgelieferten
Produkten in einem minimalen Bereich liegt.

Wie bereits eingangs erwahnt und von
einigen Juristen auch schon kritisiert, bietet
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aber weiterhin keine konkreten Anhalts-
punkte. Das Stiickzahlenverhéltnis 10 zu
200.000 bietet keine praktische und hilf-
reiche Negativabgrenzung, ab wann man-
gelverdachtigte Produkte insgesamt als
mangelhaft einzustufen sind. Wie lage z.B.
der Fall bei einem Verhéltnis 50 zu 200.0007?
Ein Urteil oder auch ein Beschluss in dem
eine prozentuale Mindestquote der tatsach-
lich mangelhaften Teile im Verhéltnis zu der
Gesamtstlickzahl aller Teile genannt worden
ware, hatte in der Praxis als grobe Orientie-
rung wirklich weiterhelfen kénnen. So wird
es bei zuklnftigen Rechtstreitigkeiten wei-
terhin bei Einzelfallentscheidungen bleiben
mussen. Als Grundsatzentscheidung, die
damit auch die Wirkung eines Prézedenz-
falls hatte, dient der Hinweisbeschluss wohl
kaum.

Ungeachtet dessen, kénnte das Urteil auf
Kéaufer-/Abnehmerseite dazu fuhren, dass
Uber entsprechende vertragliche Vereinba-
rungen versucht wird, die Verpflichtungen
und damit die Haftung des Lieferanten zu
erhéhen. Auch wenn damit nichtin splrbarer
Weise zu rechnen ist, méchten wir das Urteil
zumindest zum Anlass nehmen, auf nach-
folgenden Sachverhalt hinzuweisen:

In Einkaufsbedingungen oder auch in Quali-
tatssicherungsvereinbarungen kénnen Ver-
einbarungen enthalten sein, die ab Uber-
schreiten einer gewissen Reklamationsquo-
te die gesamte Serie/Charge als mangelhaft
einstuft, mit der Folge, dass der Zulieferer
eine Nacherfullung, in Form einer Neuliefe-
rung der gesamten Serie/Charge, vertrag-
lich schuldet. Sollten zudem vom Abnehmer
bereits weitere Bearbeitungsschritte an oder
mit den mangelverdachtigen Erzeugnissen
vorgenommen worden sein, dirfte davon
auch der Versicherungsschutz der erweiter-
ten Produkthaftpflicht- oder auch einer Kfz-
Ruckrufdeckung betroffen sein.

Problem ist allerdings, dass eine solche
vertragliche Regelung fir den Versiche-
rungsschutz deckungsschadlich sein kann.
Zumindest beinhalten bestimmte Haftungs-
vereinbarungen haufig nicht unerhebliche
finanzielle Risiken fur den Zulieferer:

- Die Nachlieferungspflicht von mangelfrei-
en Teilen ist nicht versicherbar

- Wegen Deckungsschadlichkeit der ver-
traglichen Haftungsvereinbarung, die Gber
die gesetzliche Haftungsbestimmung
hinausgeht, besteht kein oder nur teil-
weiser Versicherungsschutz.
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Vereinbarungen von Haftungsregelungen,
die Uber die gesetzliche Haftpflicht
hinausgehen, sollten nach Mé&glichkeit
ganzlich vermieden werden. Wenn derar-
tige Regelungen dennoch vereinbart sind
oder zuklinftig vereinbart werden, ist eine
Abstimmung dieser Regelungen mit lhrem
zusténdigen Berater in Verbindung mit
dem Haftpflichtversicherer dringend anzu-
raten.

Fazit

Der Verdacht eines konkreten schwerwie-
genden Mangels der Kaufsache kann
bereits einen Mangel i.S.v. § 434 BGB
darstellen und damit die Gewahrleistungs-
rechte des Kaufers nach § 437 BGB
auslésen.

Der Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt
vom 22.November 2017 liefert nahezu
kein neues Voraussetzungskriterium zur
Beantwortung der Frage ,Ab wann sind
Erzeugnisse mit Mangelverdacht als
mangelhaft einzustufen?”

Vertragliche Vereinbarungen zwischen
Verkaufer und Kaufer die Lieferungen mit
Mangelverdacht regeln (z.B. vertragliche
Definition eines Serienfehlers Uber eine
prozentuale Fehlerquote), kénnen de-
ckungsschadlich sein. Der Versicherungs-
schutz Uber eine erweiterte Produkthaft-
pflichtversicherung oder Kfz-Rickruf-
deckung steht dadurch ggf. nur einge-
schrankt zur Verfugung. Der Versiche-
rungsschutz erstreckt sich in der Regel nur
auf gesetzliche Schadensersatzanspri-
che.

ralf.pfitzenmaier@irm-vb.de
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